ZUR DISKUSSION GESTELLT / IDEALE PROGRAMMIERWERKZEUGE

Auf dem Weg zu idealen
Programmierwerkzeugen —
Bestandsaufnahme und Ausblick

Einleitung
Gepridgt durch jahrzehntelange Erfahrungen in der
Praxis der Entwicklung und dem Betrieb grofler
Softwaresysteme diskutieren die Autoren, inwie-
weit die nach wie vor mannigfaltigen Probleme der
Produkt- und Prozessqualitdt bei Software ihre Ur-
sache in den Programmierwerkzeugen haben. Die
Programmiersprache als das grundlegendste Werk-
zeug steht dabei zwar im Vordergrund, aber fiir den
effektiven Einsatz einer Sprache in der Praxis sind
Entwicklungsumgebung und Laufzeitsystem ebenso
erforderlich.

Wenn im Zusammenhang mit Problemen oder
Unzuldnglichkeiten von Programmiersprachen héu-
figer Java zitiert wird, geschieht dies stellvertretend
fiir alle industriell relevanten Sprachen, wie z.B. C#,
C++ oder auch COBOL.

Die Autoren glauben nicht, dass die in der
Praxis so ,,populdre” Programmiersprache Java
einen Endpunkt der Entwicklung dieses Teilge-
biets der Informatik markiert und nur noch an
der Weiterentwicklung dieser Sprache gearbei-
tet wird. Im Gegenteil befinden sich die géngigen
Sprachen u.E. eher auf toten Asten des Program-
miersprachenstammbaums, die méglicherweise
langst abgebrochen wiren, wenn sie nicht durch
immer neue ,,Stiitzungsmafinahmen® daran ge-
hindert wiirden. So kénnte z.B. der stete Strom
neuer Rahmenwerke und Werkzeuge, die offenbar
erforderlich sind, um mit Java produktiv arbei-
ten zu kénnen, als Indiz fiir die Unreife dieser
Sprache angesehen werden. Diese Entwicklung
fithrt zur Steigerung der Kompliziertheit [1] von
Java-basierten Systemen und damit auch zu ei-
ner zunehmenden Steilheit der Lernkurve, was
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die Praxistauglichkeit eher abnehmen ldsst. Auch
wenn sich z.B. ,,Eclipse® heute symbiotisch anbie-
tet, zahlreiche Werkzeuge fiir die Java-Entwicklung
zu integrieren, so ist doch zu beobachten, dass
nur noch ganz wenige Entwickler mit dieser Kom-
pliziertheit souverdn und zielfithrend umgehen
kénnen.

In der ,,Programmierung im Groflen“ fehlt nach
wie vor, Anwendungen durch ,,Zusammenstecken*
wiederverwendbarer Komponenten entwickeln zu
konnen. Das liegt u.a. daran, dass es keine normier-
ten Schnittstellenspezifikationen gibt, die diesen
Namen verdienen. Meist wird darunter nur die
Festlegung der Aufrufsyntax von Diensten ver-
standen, wihrend deren Semantik nicht prézise
definiert werden kann. Dies wird auch an den
Standards fiir Web-Services - wie z.B. WSDL -
deutlich, die lediglich die Aufrufsyntax und die
Konnektivitit betreffen, aber nichts iiber die Se-
mantik der Dienste auszudriicken erlauben (vgl.
auch [12]).

In der ,,Programmierung im Kleinen® be-
hindern unsere Programmiersprachen oft den
Entwickler, z.B. dadurch dass sie ihn zwingen,
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